
2014—2015 年度桥畔计划项目半年报告 
 

项目名称：桥畔计划 

报告期间：2014 年 5 月-2014 年 10 月 

完成报告时间：2014 年 11 月 

报告人：崔婧瑶、常江 

 

一、 项目进展情况 

1、 确定合作机构及合作方案 

4 月底，我们开展了今年的合作评审会。今年共收到登记表 141 份，经过两轮筛选和实

地走访后，项目组向评审会提交了 39 家机构的信息，最终确定与其中的 14 家建立合作，

此外，上一年度的机构继续合作 12 家，共 26 家。合作资金近 150 万元。（详见 附件 1：《“桥

畔计划”合作机构名单（至 2014-2015 年度）》） 

评审会后陆续走访合作机构，进行组织能力基线评估（创造合作机构发现并共识自身问

题的机会），确定今年合作协议（包括预算及合作方案）。合作方案由项目组人员与合作机构

共同商。 

 

2、 合作机构整体交流会（详见 附件 2：《2014 年桥畔计划交流会日程 1.1》） 

6 月 20—22 日，在北京密云县的燕山学堂，举办了桥畔计划合作伙伴交流会。燕山学

堂是桥畔去年的合作机构，交流会选在这里举办一是考虑到除了活动外，最好还有相关的项

目让大家参访，二是希望平台上的新老机构有所接触，创造更多建立关系的机会。除了 25

家合作机构的负责人（福州萤火虫因难以安排时间未来参加），还邀请了桥畔计划 4 家资方

伙伴和新公民计划、Aha 社会创新学院、恩友财务等有潜在合作可能的资源方。共有 33 家

机构的 41 人参与了本次交流会。3 天活动最主要的目的就是让合作伙伴相互认识、了解、

建立联系，为未来机构间交流、学习或合作打下基础。 



 

户外拓展——爬野长城 

 

会上分享发言 

会后,我们向参会人员发送了“交流会满意度调查问卷”,截止 7 月 12 日,共返回 25 份

有效问卷。调查结果显示，超过一半的人对这次交流会感觉“很满意”，其中最为满意的是

第二天的活动，统计数据见下图, 



 

 

 

 

（详见 附件 3：《2014 年桥畔计划交流会总结&参会者反馈》） 

 

3、 技术支持方合作 

今年年初，针对合作机构除资金以外的需求，或者说通过合作还想解决机构的什么问题

做了一个小调查。发现大家关注的问题主要集中在评估、咨询辅导、财务管理、交流机会几

个方面。 

億方基金会通过与恩友财务、社会资源研究所（SRI）的合作，为桥畔伙伴提供了宝贵

的财务辅导机会，为桥畔计划项目组提供了项目效果监测技术支持。这种灵活间接的支持方

式使桥畔合作伙伴和桥畔计划项目本身受益匪浅。 

恩友财务在 26 家桥畔伙伴中选择了 7 家主动意愿强烈的机构进行了深入沟通，最终

确定对其中 5 家机构进行为期 1 年的财务辅导合作，对未进行辅导合作的机构提供财务咨



询支持。 

社会资源研究所（SRI）帮助桥畔计划项目组，建立以完善和改进桥畔计划项目为目的

的内部监测机制。 

对于初创机构在创业过程中的咨询辅导，广东春桃基金会支持项目组与 Aha 社会创新

学院合作，尝试为几家桥畔伙伴提供为期一年的创业辅导服务。服务内容包括系统学习精益

创业的方法论和实操工具，1 对 1 咨询辅导，探索如何建立保持活力的学习网络模式。共有

9 家机构报名，经过双方多次沟通，最终与 4 家机构达成合作。到目前为止，除了大家异常

投入的第一次精益创业工作坊，平时的微信群、邮件、teambition（一个基于网络的项目

管理工具），使用非常活跃，常常就一个工作中的具体问题讨论至深夜。 

 

4、 日常合作跟进 

在与合作伙伴制定的合作方案中，主要有两部分内容：一是合作资源拓展，二是学习交

流机会。若对方有新需求或问题提出，项目组会及时与对方沟通，包括电话、邮件、实地走

访。在实地走访时会顺路走访周边地区的合作机构（包括潜在合作机构），尽量参与机构的

项目活动，以便深入了解机构情况。我们越了解对方的情况和困难，越可能提高对接资源和

支持的效率。走访统计见下表： 

 

 

 

5、 寻找潜在合作机构 

发掘潜在合作机构主要有三种途径：一是行业推荐，二是开放登记，三是主动寻找。截

止 10 月，收集到 27 家潜在合作机构的信息，并走访了其中 8 家。（详见 附件 4：《“桥畔计划”
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走访合作机构 

（单位：次） 

接待合作机构来访 

（单位：次） 



2015-2016 年度登记机构名单（截止 10 月 31 日）》） 

 

二、 阶段效果分析 

1、  学习网络的建立 

与 Aha 社会创新学院合作尝试建立的学习网络中，使用项目协作工具 teambition 作

为平台汇总和积累信息，利用微信、QQ 语音、邮件、电话等工具增强沟通频率，逐步建立

并形成了学习机制。定期沟通，线上讨论大会（每月一次）、创业思考分享（各机构每周一

次，包括项目组团队）与实时交流相结合，基本达到预期效果。 

交流过程中会有团队拿出自己的项目报告、申请书等与大家一同讨论。如益博公益参

与“为爱行走”的筹款文案，就是由大家在一周中不断讨论反馈，经过 20 余次修改才最终

定稿。呈现效果相比初版有了巨大改善。（详见 附件 5.1：《益博公益“为爱行走”筹款文案初稿》

附件 5.2：《益博公益“为爱行走”筹款文案终稿》） 

除此之外今年除了互访经费，还为合作伙伴准备了学习经费，交流活跃度明显提升。

下面是截止 10 月合作伙伴的走访情况，有超过一半机构（15 家）主动利用走访机会学习交

流或寻找合作。 

 

 

注：2013—2014 年度未统计非桥畔合作伙伴走访数据 

 

2、 对接资源，推进行业发展 

教育行业资源与公益行业资源的拓展和积累，可以帮助我们更清晰的了解行业内资源分
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非桥畔合作伙伴走访 桥畔合作伙伴之间走访 



布的情况，提高对合作机构需求的响应效率。 

截止 10 月，桥畔合作机构与各资助方、资源方的合作拓展情况见下图： 

 

 

注：实线表示实际发生合作或支持，虚线表示商谈中。此图为示意图，并未完全呈现全部桥

畔合作伙伴与资助方、资源方的关系。 

 

3、 项目机制的完善 

项目组对项目的筛选标准、监测机制、项目流程进行了完善和改进。 

（详见 附件 6：《“桥畔计划”筛选标准_v1.6（内部工具，切勿外传）》） 

 

三、  思考 

1、 对于第二年继续合作的机构，5 月才得到消息是否太迟？ 

上一期合作中，由于 4 月合作到期，但下一年是否合作，要等评审会结束后的 5 月才

得到消息，对于合作机构制定计划和把控资金风险会造成一定困扰。上一期的解决方案是桥

畔计划提供 3 个月的人员和房租资金作为过渡。 

这一期如何改进，目前的想法是这样。对于明显不适合再继续合作的机构，就不放入评

审会讨论环节了（会提前与各评审说明情况）。在 1 月时就告知对方合作至本期为止，以便



对方提前准备。对于需要评审会讨论决定的机构，在 1 月时再次提醒（合作之初已明确说

明）合作期为一年，请对方注意资金风险，下一期若有兴趣继续合作，提前讨论合作方案和

预算，但与新的潜在合作机构一样，不能保证一定进行合作。这样即使未通过评审，对方也

已经早有两手准备。 

 

2、  评审的参与如何更加有效？ 

今年项目评审会邀请了 4 家资助方代表、西部阳光的来超、梁晓燕，以及第三方评审

刘晓雪，共 7 人担任评审。另外还邀请了社会资源研究所（SRI）的李志艳、Aha 社会创新

学院的顾远和億方基金会的张杨作为观察员。由项目组成员提供潜在合作机构的资料，现场

介绍各机构情况，再由评审讨论决定是否进行合作。 

评审过程中大家发现，如果是评审/观察员接触过的机构，会引起很充分的讨论，而多

半机构评审没有太多的接触，所了解的信息也是通过项目组收集的资料和评审会所做的介绍。

一天之内要处理几十家机构的信息，对于评审而言既辛苦，又很难深入展开讨论。如何能让

评审会更加有效，我们一直在思考。 

目前还没有特别成型的改进方案，大体思路有两条。一是基本保持原来的流程不变，改

进各环节内容。比如，将机构信息提炼精简，用业务模式图和战略资源配置图代替冗长的机

构介绍文字。增加项目组成员的主观评价，列出项目组成员观察到的优缺点，减少评审在大

量信息中提炼关键点耗费的时间和精力，也许会使评审有更多时间和精力对于机构做更多深

入的讨论。另一个思路是改变评审的形式，但还没有太好的想法。 

希望 12 月或 1 月找个时间，大家能聚在一起讨论一下这个问题。  

 

四、  下半年工作计划 

下季度的工作计划包括继续跟进合作方案，资源的拓展积累，对合作机构需求的发掘，

日常工作痕迹管理以及寻找潜在合作机构。具体可见下表， 

活动 说明 备注 

寻找潜在合作机构 包括主动寻找和填写登记表

的,在出差过程中会顺路实地

走访、了解 

目前已收到 27 份登记表 

跟进合作方案 按合作方案的计划表完成  



教育资源列表 完成列表内容收集工作，并在

出差中顺路拜访、建立关系 

 

机构走访 包括对方提出了需求、参与项

目活动、顺路走访 

 

工作经验积累 利 用 项 目 协 作 工 具

teambition 完成痕迹积累 

 

 


