
禾平台社区基金会人才培训（第一期） 

课堂评估结果分析与总结 

问卷介绍 

第一期线下培训总计学员人数 15 人，共回收有效反馈问卷 12 份，覆盖实际

参加培训学员人数的 80%。评估问卷在第一期课程全部结束后收取，在如下八个

部分设置问题，了解学员反馈意见。其中，问题 1-4 为选择题，主要了解学员对

于课程内容、课程组织等方面的评价，评分等级分为：很不满意、不满意、一般、

满意、很满意。问题 5-8 为开放式问答，主要了解学员对课程结束后，以及第二

期和第三期课程议题和组织形式的设计的期待与构想。 

1） 课程整体评价 

2） 专业课程评价 

3） 小组与协作 

4） 后勤支持：场地、设备与引导等 

5） 本期授课内容学员仍希望继续探讨的话题 

6） 对本期课程的其他建议 

7） 第二期线上课程的内容建议 

8） 第三期线下课程的内容建议 

分项评估结果 

一、课程整体评价部分： 



此部分评估共五个问题，包括四个选择题，一个开放式问答题。选择题有关

课程议题设置合理性，内容前瞻性，师资配置，课程各环节安排。学员在上述 4

个选择题的反馈全部集中在“满意”和“很满意”两个选项，其他选项未有涉及。

但“很满意”的占比较少。评分结果评分汇总结果如下： 

 

图一 课程整体评价表 

根据以上评估汇总，说明课程基本达到了预期效果，但在尚未达到最理想状

态。课程内容的专业性和前瞻性上相对较弱，在个别课程上出现内容并未与议题

完全对应情况。 

此部分第五为针对何为最有效教学形式的开放式问题，汇总反馈如下： 

1） 参与式学习与讨论 8 票 

2） 实地参访 6 票 

3） 教师主讲 4 票 

4） 工作坊 5 票 

学员对于开放式问题的反馈，说明多样化的学习方式，强调学员的主动性和

互动交流，是学员期待的。参与式学习仍然是最受欢迎的学习形式，应在后续学
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习中继续坚持。 

总体而言，课程框架设计满意度较高较合理，在与课程讲师就内容沟通需有

更多沟通，包括讲授内容的前瞻性，授课方式，课程组织方面，有待更加细化。

在后续两期培训中，多样化的学习活动安排应予以延续。 

二、专业课程评价部分： 

此部分针对每一门课程提出 5 个问题，分别是 1）课程内容有无实用性；2）

授课信息是否适量；3）授课思路是否清晰，讲授生动有感染力；4）课程重难点

突出且剖析清楚；5）讲师仪态语言节奏把握。评估结果汇总如下： 

议题一：认识社区基金会—全球视野下的社区基金会发展历程（朱健刚老师） 
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议题二：中国社区基金会的外部发展环境：发展现状/趋势/政策环境（饶锦

兴老师） 

议题三：社区基金会使命与战略（顾蔚老师） 
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议题四：社区基金会内部治理结构与机制（庄爱玲老师） 

移动课堂：中国社区基金会发展模式与实践路径反思（参访：浦兴社区基金

会） 
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主题读书会：中国基层社会的变迁和发展（曹锦清老师） 

 

存在的问题是不同课程评估分数差异较大： 

1） 总评分最高者为第一讲：认识社区基金会—全球视野下的社区基金会发

展历程，分值为 4.83 和 4.75。讲师为朱健刚教授。 

2） 第二讲：中国社区基金会外部发展环境的最主要问题是在“思路清晰，

讲授生动，有感染力”这一项，分值较低，为 3.75 分。其他分值在 4 分

左右。讲师为饶锦兴老师。 

3） 其他几讲评分与之相比较低，学员重点反馈的是社区基金会使命与战略，

社区基金会内部治理两讲，授课信息量不够适量，课程内容启发性和实

用性不够强、重难点不够清晰，分值均在 3.75 左右。两位讲师分别为顾



蔚老师，庄爱玲老师。 

4） 讲师仪态语言节奏部分评分均在 4 分以上。 

5） 实地参访浦兴社区基金会评分基本满意。效果较好的原因预计在于接待

方负责人的分享和交流较为实在实际。 

6） 读书会非常满意程度较高。与所请嘉宾为知名学者的素养，演讲水平较

高有关。 

三、小组与协作 

本次评估也针对小组与协作进行了测评，共设计以下 5 个问题。 

问题 很不满意 不满意 一般 满意 很满意 

您所在的小组内部是否能有效进行协作？  0  0  0 25% 75% 

小组任务是否能促进您深入参与本期课程

的学习与互动？ 

 0 0  0 41.67% 58.33% 

破冰活动、分享“我的三块石头”、分享“星

光大道：我的社区工作经验”等活动安排，

是否能促进您梳理自身社区工作经验，更好

地进入社区基金会的相关内容学习？ 

 0 0  16.67% 50% 33.33% 

当日课程回顾、前日课程总结等环节，能否

有助于您及时梳理、深化所学知识，并贯通

已学知识与新学知识？  

 0  0 16.67% 41.67% 41.67% 

 “讨论：社区基金会的发展——下一步的

行动计划”环节，能否有助于您及时回顾、

反思本期课程所学，并促进您对下一步设

计、开展社区基金会相关活动进行深入思

考？ 

 0 0  16.67% 66.67% 16.67% 

通过以上结果可以看出， 

1） 学员对于小组内部能否带到有效协作，小组任务能否促进深入参与课程

学习的评价较高，集中在满意和很满意两个梯度。小组有效协作“很满



意”评分更是达到 75%。说明学员间的互动是基本充分的。小组作业也

起到了促进学员深入参与的作用，但是在反馈中，学员也指出，作业任

务过多，学员有些疲于应对。此项部分原因是因为作业布置的时间过晚，

导致任务量大时间紧，在接下来的培训中应予以注意。 

2） 而对于破冰，我的三块石头，星光大道，前日课程梳理回顾，评分分散

在“一般”、“满意”、“很满意”。可以看出学员意见的差异较大。差异较

大的原因预计在于，部分学员对于培训模式十分熟悉，因此环节设计并

不是新鲜事，满意度和参与度不高。而另外一些未参与过此类培训的学

员则对该环节较满意。另外，各个环节安排的流畅性、合理性、协作技

巧，以及学员对于当日课程的吸收程度理解程度，对于结果环节的效果，

也有一定的影响。这几个环节的安排，还是有效和有意义的，但同样需

要更精细化的设计。 

3） 社区基金会下一步行动计划，“满意”评分达到 67%，“很满意”为 17%，

一般为 17%左右。在培训现场与学员交流，学员反馈因尚未开始此方面

的尝试，对于如何启动社区基金会尚未一定的想法和计划，因此在培训

后讨论下一步行动计划，比较困难。几位学员感觉意义不是很大，也做

不出来行动计划。 

四、后勤支持部分： 

学员给予了热情的回应，评分反馈集中在“满意”和“很满意”两个选项，

83%的学员评分为“很满意”，17%的学员评分为“满意”。此次在组织方面较认

真和细致，应予以保持。 



开放式问题（以下为建议原文） 

五、关于本期课程的授课内容，您还存在哪些疑问想继续探讨？ 

1) 工作中再问吧 

2) 问题一：我作为从事社区服务的专业 NGO 组织，是否应该适时成立社区基

金会？问题二：社区基金会与社区治理间的关系是必然的吗？如果单纯政府

购买的形式可否满足社区治理的需求？ 

3) 对政府基层政策和基层治理现状的解读（主要是行政体系上的认知） 

4) 如何做出一个有效的战略规划 

5) 政治背景如何深入了解行业路径 

6) 基于深圳、上海政府推动社区基金会的形式，是否可以出具一份社区基金会

下一阶段的发展框架和路径 

7) 内部架构搭建与治理 

8) 基金会筹备工作组的注意事项有什么地方需要特别重视的？ 

9) 可参考的政策法规 

10) 枢纽型机构如何更好地整合资源、项目设计 

11) 使命和战略 

12) 饶老师讲到的各地方的政策，对为什么产生这样的政策有更多讲解，增加制

度上更深入的分析，对制度有更多的认识和理解。 

13) 关于战略规划中，对战略管理的每一部分再做更多介绍，特别是实施管理。 

14) 对于没有做战略规划的组织需要做哪些准备？对战略规划的四个误区能有

些更充分案例。 



15) 朱老师讲到的美国最早的社区基金会是为了信托，那为什么信托就成立的社

区基金会而非其他类型的基金会？（阅读材料时不解的一点小疑问） 

六、您对本次课程还有什么其他建议？ 

1) 挺好 

2) 时间安排比较紧凑，吸收消化有些难度 

3) 可以推荐些能够激励学员认知和自修的方法和书籍 

4) 基金会的相关法律、财务，税务知识可以有个基本介绍 

5) 每天都要有新伙伴互动，一个桌四人排上 1234，第二天重新组合，又形成新

小组更好交流学习。 

6) 不要随意调整课程内容 

7) 互动参访的时候，老师同学一起可以多提建议 

8) 提供小组互换沟通讨论的机会，世界咖啡的方式可以尝试一下 

9) 地点选择可否离公共交通近一点的地方 

10) 建议互动参与式学习，按照各家性质不同，可按乡村、社区、平台枢纽等分

组，更有针对性讨论。课程信息量大，一时消化不了，安排过于紧凑 

11) 课程设计需要结合讲师特点 

12) 建议在战略规划环节，最好有一个社区基金会做过而且实施比较好的，来配

合讲解，这样实操性更强。比如千禾的例子。 

13) 在北京部分特别是政策等方面，增加一些社会学分析方法和视角等内容。这

次有曹教授的沙龙，其实是很好的补充，受益匪浅。 

14) 有些资料建议提前发给大家，比如这次学习发的阅读资料（除曹老师书外）。 



第二期和第三期课程学员反馈 

七、结合课程大纲（详见学员手册 13 页），您希望我们在第二期“社区基金会实

践路径反思与讨论”（线上课程）重点提供哪些内容？ 

1) 实务参考 

2) 国内社区基金会案例、海外（印度、越南、日本韩国）的基金会案例 

3) 社会学视角下的参与社区实践的中外典型案例及成因 

4) 基金会运营实务方面的培训 

5) 自下而上与自上而下两个途径行程的基金会探索生存方式 

6) 针对不同理事会的构成方式分析如何处理关系与推动工作 

7) 不好的失败的原因，成功的原因 

8) 成立基金会的注意事项 

9) 成功与失败的故事 

10) 失败经验 

11) 路径的讨论挺好的，就是不知道线上讨论是否可以顺利开展 

12) 放什么创立、方式及效果，方式中有哪些独特的经验，案例分享着给如果成

立同类基金会伙伴们的一些建议与忠告 

八、结合课程大纲，您希望我们在第三期“走进社区基金会—社区资源动员有社

区营造”重点提供哪些内容？具体的授课形式如何？ 

1) 实战案例 

2) 按照教学大纲，希望重点突出社区基金会资源募集策略与模式设计 



3) 走访社区基社区调研，安排不同类型的社区活动，学员作为协助者思考不同

群体的社区诉求 

4) 社区资源盘点与社区筹款 

5) 个人能力增强，撬动上级资源，优质资源，理论实践工作坊 

6) 不同社会资源整合到社区基金会的形式及利弊 

7) 进行演练与授课相结合 

8) 借鉴清华大学的社区营造研修班课程内容，给我们普及一下有关行业理论知

识 

9) 讲述各种背景成立的基金会难点注意点 

10) 资源动员，参与式互动 

11) 最好用工作坊的形式，多启发交流与思考。 

 

 


